Aristote et la diversité du réel

Philosophie de |la nature et
métaphysique



Aristote.




Introduction: I'approche du réel avant Aristote.

En Grece, au Vllle siecle av J-C, le réel est décrit a lI'intérieur du mythe.
Les éléments physiques symbolisent les puissances primordiales a
I’ceuvre dans 'univers et en I’homme. Pour Hésiode, dans la
Théogonie, avant tout existe Xadc¢, le chaos. C'est le vide,
I'indétermination, I'absence de forme et de stabilité qui préexiste a
tout. C'est aussi I'espace, "abstraction du lieu privé de corps, la
conflagration des éléments. Puis vient Taia, la Terre, symbole de
forme et de stabilité, d’organisation, de lieu pour la vie et |a
génération. Opposition entre ces éléments. Enfin, le troisieme élément
est Epog, I’Amour, la puissance de renouvellement qui fait I'unité entre
les contraires et exprime un dynamisme. C’est une puissance
génératrice de la nature antérieure a la sexualité.

Dans les sociétés archaiques, le mythe est considéré comme une
histoire sacrée; il se rapporte a une création, une origine, constitue un
cadre explicatif des activités humaines. Il renvoie a une origine des
choses et au sens de la vie de I'lhomme.



* Le passage du mythe a la pensée se fait au contact des réalités
naturelles. Au contact d’une nature qu’ils trouvent belle, les premiers
philosophes grecs, en Asie mineure, recherchent une cause des
réalités du monde physique (Vlle/Vle siécle). L'univers physique
(méditerranéen) suscite une admiration qui stimule la pensée.
L’homme s’étonne et admire devant une réalité qui lui échappe et qu’il
cherche a découvrir. Avec I'expérience de la nature, du réel physique,
la pensée humaine se dégage du mythe.

* Pour ces philosophes milésiens (ioniens), I'expérience fondamentale
qgue fait I’'homme est celle de la connaissance et du travail dans
I"univers physique.

* Pour Thalés de Milet (624-5477), 'un des sept sages de la Grece, la
cause (principe) de toute réalité est I'eau, il affirme le lien nécessaire
entre I'eau et la vie, entre I'eau et I'’environnement physique terrestre.
L’eau, élément de base du milieu, conditionne la vie et les
transformations physiques sur terre. Selon Thales, 'eau est méme
I’élément fondamental de l'univers. Confusion entre principe et
élément.



Thales de Milet




D’apres Anaximandre (610-546), I'origine de tout est I'ameipov,
I'indéterminé. La pure potentialité, I'absence de détermination de |la
matiere viendraient en premier. L’amelpov est aussi l'infini, l'illimité.
Le probleme d’Anaximandre est que, s’interrogeant comme Thalées sur
I"univers physique, il découvre dans la nature du déterminé et de
I'indéterminé. On retrouvera cela chez Aristote avec la forme et la
matiere.

L’aureLpov pose un redoutable probleme d’interprétation dans la

mesure ou il peut étre a la fois I'indéterminé et l'illimité. Il est donc:

— Soit ce qui n"est pas déterminé, qui peut recevoir de nouvelles déterminations, ce
qui est transformable: la matiére. Aristote prendra I'exemple du bois de I’arbre qui
devient le bois du lit.

— Soit ce qui est plus que toute détermination, l'illimité et l'infini.
Il est tres difficile de savoir si I'indéterminé d’Anaximandre est |la
matiere ou l'illimité, I'infini. Et si c’étaient les deux?



Pour Anaximene de Milet, mort vers 535, il y a un caractére substantiel
et déterminé de ["air.

Disciple d’Anaximandre, il reprend sa théorie de l'indéterminé et de
I'illimité. A partir de I'indéterminé matiere, il découvre qu’il peut y avoir
aussi une détermination fondamentale dans la matiere. Il recherche
aussi un fondement: ce par quoi s’operent les transformations
incessantes a I'ceuvre dans la nature.

Selon Anaximene, c’est I'air qui détermine la nature. L’air est principe
de totalité du monde physique en méme temps que principe de vie.
« Le souffle et |'air enveloppent le monde ». C'est I'idée d’un principe
matériel qui, selon un mouvement alternatif de raréfaction ou de
condensation engendre les étres.

Chez Anaximene, le mouvement est éternel de méme que le monde
physique. Il y a une confusion entre I'étre (ce qui est) et le mouvement
(ce qui change, qui devient).

Avec Anaximene comme avec Thales, se joue la découverte d’'une
adéquation entre un élément (I'eau, I’air) et la vie. La Terre est-elle vue
comme un grand vivant?
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Conclusion: La pensée d’Hésiode restait mythigque. Oupavocg ou lMNaia
étaient des réalités physiques personnalisées et divinisées. Le mythe
appréhendait a la fois des données physiques et anthropologiques.

Chez les philosophes ioniens (milésiens), I'expérience est premiére.
Au-dela des représentations imaginaires, on fait I’expérience du
monde physique. Idée d’'une découverte du réel au niveau de la nature
physique.

Ce réel est appréhendé puis analysé comme naturel, plus qualitatif que
quantitatif, source de vie.

Recherche d’une cause matérielle: 'eau, I'air... (ou formelle:
I'indéterminé).
La limite (et la richesse) de cette pensée: la nature devient tout le réel,

les éléments fondamentaux sont vus comme gouvernant |'univers.
Premiere forme de réductionnisme physique?

Ce qu’en a dit la Bible: « En examinant ses ceuvres, ils n’ont pas
reconnu l'artisan qui en est I'auteur. Mais ce gu’ils ont pris pour Dieu
gouvernant le monde, ce sont le feu, le vent, |'air rapide, I'eau
impétueuse... » (Sagesse, Xlll).



Pythagore (Ve siecle av J.-C.) insiste a la fois sur les mathématiques et
I"univers physique. Dans la contemplation pythagoricienne, I'univers
physique est trés important (forme de panthéisme).

Le nombre représente une certaine forme dans le monde physique (en
continuité avec I'expérience). Nombre comme mise en forme du
monde et outil de purification de l'intelligence. Désir de mathématiser
I"'univers.

Pythagore, a la différence des loniens, comprend que la matiere a
qguelgue chose d’obscur et d’inintelligible. Il faut donc la mathématiser,
passer par les nombres pour comprendre la matiere et le mouvement
physique. C'est l'idée que l'intelligibilité de I'univers n’est pas au
niveau de principes physiques qualitatifs mais au niveau de formes
intelligibles et enracinées dans le sensibles comme le nombre, la
grandeur, la figure... Vision finalement tres moderne.

Empédocle d’Agrigente: Le réel implique I’'harmonie entre éléments
constituant l'univers, I'ordre du monde. Le monde est matériel et
implique I"'assemblage des 4 éléments. Nous connaissons chaque
chose par chaque élément...



Platon (429-348) et le Timée. Existe-t-il une physique platonicienne?

Le Timée utilise le mythe qu’il relativise a une philosophie. Platon veut
décrire I'origine du monde et fait intervenir le démiurge (demi-dieu,
intermédiaire...) qui met en ordre les éléments du monde, dans le
temps.

Le Timée pose le probleme de la connaissance scientifique qui doit
dégager du nécessaire, en rapport avec les idées, formes intelligibles
qui ne changent pas (elles sont en dehors du temps). Le monde
sensible est une copie d’'un monde idéal, le démiurge n’est pas le
Créateur des religions monothéistes, parce qu’il ne crée pas ex-nihilo
mais il reproduit un modele.

Il y a une logique hypothético-déductive dans le Timée et une
insistance sur I'expérience. Mais on ne va pas beaucoup plus loin.

Le Timée et le Phédon critiquent la physique d’Anaxagore.



Platon, comme plus tard Descartes, cherche a ramener le
monde physique a des formes géométriques. Aristote lui
reprochera de faire des mathématiques la ou cela n’a pas lieu
d’étre. Il ramene les 4 éléments (venant d’Empédocle) a des
figures dans< I'ecnarce-

feu awr eau terre

Ainsi, la transformation des éléments se ramene a des
réarrangements de figures (Lafont, 1994):

A AN/

Air Feu Feu



* A partir de la représentation des 4 éléments chez Platon,
Aristote réintroduit du qualitatif et revient sur la
géometrisation proposée dans le Timée. Chez Aristote,
comme dans toute la tradition médicale (Hippocrate, Galien),
on associera désormais les 4 éléments aux 4 qualités du

monde physique: le chaud, le froid, le sec et I'humide. Voir
Laugier, 2001.
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Timaeus a Calcidio translatus commentarioque instructus (1re moitié du

Ves.)

De 17a jusqu'a 53c : seul texte de Platon connu par lI'occident jusqu'au

[t A ey B

Wm-kw-ﬂwmm,- .oy
’ “emmnenf (e qup aplame v, file qui pofiep e fprrp planeei e o foprn .
rrmunonts apwinanp ! et & Lung globsi g 5 infimd’ gty sy cpif olers fo-Losens obhare fis-
by riags vk pana qua eruna ol inf i & aligd ooy aebra W lne o obaere wbun
MMJMW-‘MWWMW --*J-EM
bt LnenfFap Larvaurine grerert Lucey g o ai oo Wa fiir waise mive pofilmer ~ Seallon o & Luere:
R faerroref aufa e hellaf nipofin e & ploriop fb i cbfif S, pps mefire( @ ppasc
cbliaquarsonifys erbii - & pofoesarss userfosmes-- fuperioref e hamilior oy it Oer mi. Fhonfis
Miwﬁ*ﬁwww'wyd'ﬁ-miwww
W'wﬂ—”fmw 58 plamancns sbumbpad®’ Qurf easf faprn o plore
' pleriq Svw > boenen o I - it abebfi Ao filn ocousleatt” phemere & comf plane- imeinsmces
ﬁLuMluuu M(Jo‘-unl-p—- MMW%&M‘MM‘L—-
v‘rrclﬁu-r' e v -d;vf-l-om’uw«m‘mm»u
lamfv‘-(‘alw-ln-v-i-.ﬁ'ma-\ rlerlc»-L»ru— /A
quw&*ﬁ.ﬁm*
rars - Qpppe ol fubip U meseven figmafors o oo vreat” forrs
reflenaoy -an dumini foye mermi vodunanfdl iaa Vi it naglonsand
Lina unﬂ-'"‘vrrr-r“f-a; ssrrumg mewnf o euia repers gl (i | N
-'*'f-rrrﬂ-f-*r“'"f"'v' wlla fPlodisane ok foluf g ling- Sfideyrmat”
M-'vﬁl"fwﬁ R .n.,-uouv.-y&d'n.-h
lorm frins vuvL-rLu-fn% infignriar mmm«kﬂlv-# oF lanen
KA fia pard fantenf panmi arvali u-k(u.-nwdlc lm & frcanf”
ppurfofii arrfi masers erdd anabihasen” Luare fic 'ww folaf & lung Fire
wrrrd Yuf Aun‘aurrmrmb ol Yonanons . urpere pvvmef fibs fad by e con
curfe ur’vn‘- ohiarr fr arme wifu nrm xa‘ohh’"msul"hiuumno'o(»
mamey Lane Tuciy (s anch sy miner lek mulss masers -tq'uuf
Adr by prieay anguf ¥ ceulow nro umae - L‘!u‘)’f’-\hn‘u :'::d
o fa bl ey Iq’lnmi g% verualle o Larwrn ForYe gy doclina
bnr aliquarenud s wr oy sguis avaquilonmm aler une i afhyum
s nulla obfapane fided

EBer-5 v oy ofby- bt dser- l,..t..;.;t.....,...m,,
B S T WMW(@uM»MM
o exque it By perif gleboli wysopey
MMWW’MMAB ad & dlumine® 147 k,r-gubfmr

¢ lu'wo‘s--y;ﬁ('ﬁmr sy ok i

welobiofa ura - Dovfpronis & ramof unis AT Alen. §er smvirewsmestmeref’
wena fo-offe pofivef rapsalas ditdmmesa- merime gaarvuls B iameraf el
Fohos duarmenro ppualef & l--nouq-v(muu‘n oA —
anro-B. A Zdadand ppuale yrgere- l«af’wun-ovw A %@ advusyfit
- rmth%&WnW Lerr auir’

M.ﬁwmm 3 iul engene fo
e - Mumﬁr&*‘mt Lok 1mmﬁmn mvﬁim dhe-.
formar - q-vﬁq—’mn&nluw »

i ik -

..r\ln)\ Manifalhi o umbyi orbyf k-o- 'uyﬂk Mo NLA e farmam
qunr MWhgar calavhy mm‘\m{"mmnun w\a\»ﬁumw‘r‘am
for maser Kot wramerof o H. diamengs,pfaio sy K koM qua o AN immfin
porrwh "wy“ﬂ""ﬂfm opsereany « Crge fiur ur
ehylindreces fru calarhordofers - co
1u(1&:m»‘dmmw¥wv‘n~'\i-iu
oh%{fk’r‘-w,sﬁmm; hee oPn-wr ww \
mareren c-vT' MM w-uqur Jlm-wuuur

naferrur iInmedii eont - bﬁw-ruam an-nq firm ZT1 K 0P yd..f
porredinfinalei. K osmingtrby - mows_pusneran C - quod fir eoodon qusa P11 M
arofsminer #{¥ dusmerre 2.0 Torerang: umbre: (pradf coneddf dyve- t.uuxsnurl-wpuw
vaewwprre ol febel da frceffibe sys siraalls rmAlew,p?_,..&
m-ﬂ'o1ulw -uulnrf-l-'- A‘lemﬁr W
sl i O.-un-mb-ﬂblsnnmov .,.1\...-,:...,.., v
v msaagr o sl - Torm. & Meimidalimond A
Wq—lﬂnﬂn fvlmva-'"k‘.’4Jum
ﬁ-t.-ub- .,....S.fh.,,,..n. & wafy adfinem

mmtrqnic‘r\hv‘ﬁﬂw-ﬁk- i rebyal St
Torre dinenavdatitn pign s folsf my &lung-
pefine Gumer - w,r-.&nﬂv-nnnﬁ-r

dsamerra Lunen (nﬁluuqml- {aerns wdse Yy
g ntmwmwnlw-\ oulls P‘""""Lﬁ""""‘"’ -

ey




La philosophie de la nature d’Aristote.

* Aristote situe les objets naturels, le monde physique, comme
un monde soumis au mouvement. Les étres naturels sont des
étres mus et tout mouvement suppose un moteur. Ces étres
naturels ont en eux une cause et un principe qui les soumet
au mouvement, c’est la puoig. C'est ce que nous allons tenter
de comprendre dans ce chapitre.

* Par ailleurs, 'ensemble de I'ceuvre d’Aristote s’acheve dans
I’étude des Etres, ou plutot I’'étude de ce qui est, Ia
métaphysique. Aristote va de |'objet physique, étre md, pure
puissance, a la saisie des principes de ce qui est.

* Pour Aristote, l'univers physique donne une premiere
approche de la causalité et de la finalité.



Chez Aristote, la question de la diversité du réel est d’abord celle des
modalités concretes a travers lesquels les différents étres existent.

Si les réalités naturelles existent en tant que perpétuellement
soumises au mouvement et a des transformations de toute sorte, la
diversité du réel détermine trois regards différents de l'intelligence
(spéculative au sens de Thomas d’Aquin) sur « ce qui est »:

— Les objets du monde physiques existent « en tant que mus », en tant que sujet au
changement, et c’est sous cet aspect que le physicien étudie leurs propriétés,
essentiellement qualitatives selon Aristote.

— Les étres vivants existent a travers un corps organiques, donc en tant qu’ils se
meuvent. lls sont le siege de leurs propres changements, transformations. D’ou
toutes les discussions entre disciples de Platon et d’Aristote, pour savoir si c’est
I’ame ou si c’est la totalité du vivant qui est le siege du « se movere ».

— Enfin, reste un dernier regard: tous les étres peuvent étre considérés en dehors de
la multiplicité de leurs déterminations, en tant qu’ils sont. C’est I’ens in quantum

ens du livre I de la Métaphysique.



e Qu’est-ce que la nature selon Aristote?

Monde des étres mus, soumis au mouvement.
Principe de mouvement dans ces étres (¢puolig).

La nature dans un sens plus large, englobant les étres vivants qui, selon Aristote,
possedent la source de leurs propres mouvements.

* Le mouvement n’est pas réductible au mouvement local! Pendant
I’Antiquité, le mouvement est le changement en un sens tres large: il
concerne 'étre (génération et corruption), la qualité (transformation
qualitative, altération), la quantité (croissance et diminution), le lieu. On
peut dire que Galilée fera passer la conception antique et médiévale du
changement a travers I’entonnoir du mouvement local.

* La Nature implique les 4 causes.

Cause mateérielle, ce en quoi est constitué un objet, la matiere, les éléments.

Cause formelle, ce qui détermine la matiere, qui lui donne sa forme extérieure, son
apparence, qui la constitue en tant gu’objet d’expérience.

Cause efficiente, ce qui entraine le mouvement, ce qui meut I'objet matériel, son
moteur.

Cause finale, la fin de | ‘objet physique, son lieu., ce qui I'attire et finalise les
transformations qu’il subit. Difficultés de 'aristotélisme...

 « Ce qui est se dit de diverses maniéres ». To ov Asyyntai mMoOAAAKWC



Platon et Aristote dans L’Ecole d’Athénes, tableau de Raphaél.




Dans le second livre de la Physique, Ch. 1, Aristote suggere I'induction de
la nature, comme principe de changement dans les corps naturels, a partir
de la différence entre corps naturels et corps artificiels:

Les réalités naturelles possédent « un principe de mouvement et d’arrét,
les unes quant au lieu, d’autres quant a 'augmentation et a la diminution,
d’autres quant a I'altération. Par contre, un lit, un manteau et quoi que ce
soit d’autre de ce genre, (...) dans la mesure ou ils sont le produit d’un art,
ne possedent aucune impulsion innée au changement; mais d’autre part,
en tant que par accident, ces choses sont faites de pierre, de terre, ou d’un
mélange des deux, elles possedent [ce principe] ». L'objet fabriqué par
I’lhomme dépend a la fois d’'une nature matérielle (ce en quoi il est fait,
I’objet naturel dont on s’est servi pour le fabriquer) et de I'idée de celui qui
I’a inventé.

Aristote suggere donc un raisonnement inductif qui fait comprendre que
toutes les réalités incluses dans la nature physique, sont porteuses d’une
certaine nature qui est un principe de mouvement ou de changement qui
leur correspond: il est de la nature d’un caillou de tomber ou rouler le long
d’une pente, il est de la nature de I’eau de bouillir a cent degrés, le vin
change de go(it selon les conditions de conservation, il bonifie ou s’altere
en vieillissant, etc.



Pour Aristote, les objets naturels existent donc par nature et selon une
certaine nature. lls sont connaissables par eux-mémes.

Cependant, cette nature est le seul principe de la philosophie d’Aristote
qui se dit a travers une dualité: la matiere et la forme. Tentons
d’approfondir: La nature (I, 1, 193 a 10) est supposée matérielle par de
nombreux penseurs (déja a I’'époque d’Aristote). Aristote retient qu’il y a
une « matiere premiere » sous-jacente aux étres « qui ont en eux un
principe de changement » (193 a 30). Mais cette nature recoit une forme:
par exemple, le bois est transformé en planches, puis en lit. Mais si ces
planches, en pourrissant, avaient gardé la puissance « de faire pousser un
rejet », cela donnerait évidemment le bois d’un arbre et non pas une
planche! Aristote exploite cet exemple tres naif pour distinguer la matiere
et la forme, laquelle est recue naturellement ou par le travail de 'artisan.

Aristote utilise aussi 'exemple de la croissance du corps humain pour
montrer que la matiere seule n’explique pas la forme a I’age adulte de ces
organes.

Donc toute reéalité naturelle a en elle sa propre nature, c’est-a-dire un
principe de changement et de repos, ce principe appelant a son tour une
forme et une matiere (tout changement implique I'acquisition d’une
nouvelle forme).



Manuscrit médiéval de la physique d’Aristote.
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En fait, la nature est capacité radicale a étre transformée, mais la
passage d’une forme a une autre n’est pas sans fin, chaque nature
porte aussi en elle la finalité de cette transformation.

Aristote explique au chapitre Il que le physicien considere la forme et
la matiere. Il introduit la notion de fin: la nature est considérée comme
une fin, en tant que tout étre tend a la réalisation pléniere de sa
propre nature? C'est le sens de la croissance.

Puis, au chapitre lll, il Enumere les quatre causes. Les chapitres 4,5,6
sont consacrés au hasard et a la spontanéité. Les chapitre VIl et VIII
reviennent sur les quatre causes et la finalité ultime.

Aristote développe une argumentation pour montrer que les choses
naturelles ne produisent pas des effets simplement par hasard ni par
spontanéité mais parce gu’elles existent en vue de quelque chose.



« Toutes ces réalités (les étres vivants) et toutes les choses qui sont
pas nature se produisent comme elles le font soit toujours, soit la
plupart du temps, alors que ce n’est le cas d’aucune des productions
du hasard et de la spontanéité. On est d’avis en effet que ce n’est ni
par hasard ni par rencontre qu’il pleut souvent en hiver, mais on le
pense si cela arrive pendant la canicule; on ne le penserait pas non
plus pour des chaleurs pendant la canicule, mais pour des chaleurs en
hiver. Si donc on est d’avis que des réalités existent soit par
coincidence, soit en vue de quelque chose, et si les choses dont nous
parlons ne sont susceptibles d’exister ni par rencontre ni par
spontanéité, elles seront en vue de quelque chose. Or de telles choses
sont assurément toutes par nature,... || y a donc de la finalité parmi les
choses qui deviennent et qui sont par nature ». Physique Il, 8, 199 a.

L’argument d’Aristote est tiré de la régularité des phénomenes
physiques. Les phénomenes irréguliers ou exceptionnels sont dus a des
coincidences, les phénomenes réguliers réveleraient un ordre en vue
d’une finalité (ce qui n’est en fait pas démontré).



Un autre argument développé par Aristote est qu’il y a un terme
déterminé dans de nombreuses choses, et que c’est en vue de ce
terme « qu’on accomplit ce qui vient en premier ». L’antérieur est en
vue du postérieur. « Si donc les réalités artificielles sont en vue de
qguelgue chose, il est évident qu’il en est de méme aussi pour les
réalités naturelles » (Physique, I, 8, 199 a).

Au livre lll, Aristote aborde le mouvement, le changement.

Aristote donne une définition métaphysique du mouvement. Comme,
ce qui est entrain de changer est mi mais n’a pas encore atteint son
terme, le mouvement est a la fois acte et puissance. Il est « |’acte de ce
qui est en puissance en tant qu’il est en puissance ». Le changement
comme tel exprime une action et une tendance vers une fin mais
demeure imparfait tant que cette fin n’est pas atteinte. Aristote ouvre
clairement une porte vers une autre maniere de voir le mouvement
que le seul point de vue physique: le regard métaphysique.

Ce qui est entrain de changer ou en mouvement est a la fois actif et
passif. (lll, 1, 201 a 20)



Le lieu. Livre |IV.

C’est un des points sur lesquels portera la critique galiléenne du livre
d’Aristote. La vision finaliste de tout mouvement fait que le terme d’un
mouvement local est le lieu d’un corps physique. Dans la physique
aristotélicienne, le corps a un lieu.

« Chaque corps est transporté vers son lieu quand il n’en est pas empéché,
I’'un vers le haut, I'autre vers le bas. Or ce sont la des parties et des
especes de lieu, le haut, le bas et le reste des six directions ». 1V, 1, 208 b
15.

« Ceux qui disent que le vide existe parlent d’un lieu, car le vide serait un
lieu privé de corps » IV, 1, 208 b 25.

La définition du lieu. Une chose est dans une autre en huit sens différents:
- au sens ou le doigt est dans la main, la partie dans le tout. —au sens ou le
tout est dans les parties. — comme |'espece est dans un genre. —comme le
genre est dans une espece. — au sens ou la forme est dans la matiere. — au
sens ou ce qui est md dépend d’un moteur. — au sens de la relativité a une
fin. —au sens ou un corps physique est dans son lieu. 1V, 1, 210 a 20.



Ce qu’est le lieu:

- « le lieu est I'enveloppe premiere de ce dont il est le lieu » = son
environnement immeédiat.

« le lieu n’est ni plus grand ni plus petit que la chose ».

« chaque chose peut lui étre soustraite et il en est séparable ».
« tout lieu a un haut et un bas ».

« chacun des corps par nature, est transporté et demeure dans son
lieu propre ».

- « et il fait cela soit vers le haut, soit vers le bas ». 1V, 4, 211 a 1-5
Le mouvement selon le lieu.

« D’abord donc, il faut comprendre gu’on n’aurait pas entrepris de
recherche sur le lieu s’il n’existait pas un mouvement selon le lieu. En
effet, nous pensons avant tout que les cieux eux aussi sont dans un
lieu pour cette raison qu’ils sont toujours en mouvement. De ce
mouvement (le mouvement local en général), une forme est le
transport, I'autre, 'augmentation et la diminution ».



Aristote, Du ciel et du monde, traduction médiévale.




La représentation chrétienne médiévale du monde issue du traité du ciel
d’Aristote.




Aristote explique que le lieu est soit la figure (du fait qu’il enveloppe),
soit la matiére, soit un certain intervalle entre les extrémités (du
corps), soit les extrémités. Mais il ne peut étre trois de ces choses (il en
est une seule).

La figure peut changer de lieu et rester la méme, la matiere est dans |la
chose elle-méme et n’en n’est pas séparée quel que soit le lieu,
I'intervalle entre les extrémités du corps demeure toujours le méme
quand le lieu change.

Donc le lieu est I'extrémité ou « la limite du corps enveloppant a
I’endroit ou il touche le corps enveloppé » (IV, 4,212 a 5). « Le lieu va
avec la chose car les limites vont avec ce qui est limité » (IV, 4, 212 a
30).

Le temps. Le mouvement est un et continu. Le temps est aussi continu.
Le mouvement a une grandeur, une quantité. « Quelle que soit Ia
quantité du mouvement, le temps a aussi une quantité
correspondante » (IV, 11, 219 a 14). Nous connaissons le temps, quand
nous connaissons dans un mouvement, un avant et un apres. Le temps
est le nombre du mouvement, selon I'antérieur et le postérieur.



Pour Aristote, le mouvement et le temps sont corrélatifs. « Non seulement
nous mesurons le mouvement par le temps, mais aussi le temps par le
mouvement du fait qu’ils sont définis I'un par I'autre. En effet, le temps
définit le mouvement en en étant le nombre, et le mouvement définit le
temps » IV, 12, 220 b 15-20.

Selon Aristote, nous mesurons le mouvement par le temps et le temps par
le mouvement; temps et mouvement sont quantifiables, continus et
divisibles.

Aristote s’efforce de définit une « quantité du mouvement » sans y parvenir
vraiment. « Le temps est mesuré par le mouvement aussi bien que le
mouvement par le temps ....; si donc, ce qui est premier est mesure des
choses du méme genre, le transport en cercle régulier sera mesure par
excellence, parce que son nombre est le mieux connu. Pas plus |'altération
gue I"'augmentation ou la génération ne sont régulieres alors que le
transport I'est » (IV, 14 v. 223 b 20). En fait, parmi les divers types de
changements, le plus connaissable du point de vue de la mesure est le
mouvement local, et en particulier, le « plus parfait », le mouvement
circulaire (ou pendulaire). Aristote anticiperait-il sur Galilée, intuition que le
lieu par excellence de la mesure est le mouvement uniforme circulaire.



Pour Aristote, le temps implique aussi un rapport entre le monde
sublunaire et le monde céleste... Pour Aristote, le temps est par
excellence relatif aux mouvements célestes qui en donneraient la
mesure: « Le temps est le mouvement de la sphéere céleste, parce que
par lui, les autres mouvements sont mesurés, et méme le temps est
mesuré par ce mouvement. C'est pour cela qu’il se trouve que I'on
emploie cette expression habituelle: on dit que les choses humaines
sont un cercle, ainsi que les différentes choses qui on en elles un
mouvement naturel, c’est-a-dire qui sont sujettes a la génération et a
la corruption. C’est parce que toutes ces choses sont jugées par le
temps, et trouvent leur fin et leur début comme si elles étaient
soumises a une sorte de périodicité. On est en effet d’avis que le
temps lui-méme est un certain cercle, et cela parce qu’il est mesuré
par le mouvement circulaire » IV, 14, v. 223 b 25-35.



La métaphysique d’Aristote

La métaphysique n’est pas réductible a une philosophie de la nature, mais elle
peut intégrer certains questionnements de philosophie de la nature.

Elle ne perd jamais de vue cet axiome fondateur de |'aristotélisme : « L’étre se
dit de multiples manieres ». Elle ne se borne donc a aucun étre existant
particulier.

C’est au terme de la démarche que le philosophe interroge, dans |'ordre de
I’étre, sur I'existence d’une cause ultime de tout ce qui existe. La s’arréte la
philosophie.

En termes de métaphysique, il y a aussi, toute la grande tradition
néoplatonicienne, avec Plotin, saint Augustin, et jusqu’a Bergson. Métaphysique
de I'Un et de la Vie.

Meéthode expérimentale, Philosophie de la nature et Métaphysique se
développent dans trois démarches distinctes. La métaphysique se situant au
niveau de |'étre est la discipline qui peut interroger sur la cause de ce qui est,
d’abord a l'intérieur des réalités dont nous avons I'expérience et du monde
physique, et enfin, ne quittant jamais cette méta-expérience de I'étre, elle a
prétention a interroger sur une Cause ultime transcendante et a la découvrir, si
celle-ci existe. La métaphysique envisage au terme de sa démarche, I'existence
possible de I'Etre premier.



La démarche d’Aristote, des le livre A de la Métaphysique, est une
recherche de sagesse.

Pour Aristote, si Dieu existe, la sagesse est « celle que Dieu
posséderait » et qui le concernerait comme « cause de toutes les
choses et principe ». En fait, s’il existe un Etre premier que les
traditions religieuses appellent Dieu, on ne pourrait porter un
regard sur ce qu’on appelle création que dans une connaissance qui
vienne au terme d’une démarche métaphysique et qui s’arréte au
seuil du mystere, de l'inaccessible.

En ce sens, le sage, parvenu au terme de la compréhension
métaphysique de I'Etre, « connait toutes choses », « il connait les

causes avec pénétration ». Aristote, Métaphysique, op. cit., 982 a 7 et a 13. 982
b 28 - 983 a 10.

Si ce regard de sagesse a encore un sens aujourd’hui, on comprend
la vacuité de démarches plus idéologiques : vouloir adopter un
langage métaphysique ou théologique en rapport étroit avec les
connaissances scientifiques, c’est impossible. Ce n’est pas le méme
niveau.



La démarche métaphysique d’Aristote ou le philosophe s’efforce d’aller le
plus loin possible dans I'approfondissement de I'étre et d’un premier dans
I’ordre de I’étre, et la réflexion critique de saint Thomas sur la cinquieme
voie de découverte de I'existence de Dieu, a travers la nature et les étres
naturels, sont deux réponses a la confusion des savoirs qui peut régner
autour de la nature et de la création. Sont-elles toujours d’actualité?

Méme si saint Thomas affirme une finalité de la création, en tant qu’elle est
dirigée par un Etre intelligent qui connait cette fin, il n’affirme pas pour
autant que cet Etre intelligent ait programmé d’avance le développement
de la nature créée et que I’'homme puisse y accéder (ce qui serait le propos
de I'Intelligent design).

La démarche de métaphysique et de théologie naturelle portait sur les
réalités naturelles existantes, dans leur rapport avec une création et un
gouvernement par un Etre intelligent que I'on appelle Dieu.



 Mais ce Dieu n’était en aucune maniere présupposeé avant la démarche
métaphysique. Il est évident — est-il besoin de le redire — que saint
Thomas n’invoque pas le réemploi de connaissances des organismes
vivants, gue nous considérons aujourd’hui comme les seules
« scientifiques » et qui seraient supposées fournir la trace d’un plan
présupposé de Dieu (aujourd’hui, propos de I'Intelligent design). Saint
Thomas affirme qu’a partir de I'analyse métaphysique de ce
gu’impliqguent les étres naturels, on peut remonter a I'existence « d’un
Etre intelligent qui conduit toutes les choses a leur fin, et c’est cet Etre
qgu’on appelle Dieu ». Il s’agit d’'une démarche métaphysique et non
d’'un mélange entre des données biologiques et ce qui serait de I'ordre
d’une croyance religieuse. S.T., I3, q. Il, art. 3.



